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ศาลากลางจังหวัดพังงา 
ถนนพังงา-พับปุด พง ๘๒000

มกราคม ๒(ะ๖๒
เร่ือง ขอความอนุเคราะห์เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔0
เรียน หัวหน้าส่วนราชการทุกส่วนราชการ หัวหน้าหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระ 

นายอำเภอทุกอำเภอ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพังงา นายกเทศมนตรีเมืองพังงา 
และนายกเทศมนตรีเมืองตะกั่วปา

สิ่งที่ส่งมาด้วย บทความเผยแพร่ความรู้ จำนวน ๑ ชุด
ด้วยสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โดยสำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ 

ราชการ ได ้จ ัดทำเอกสารเผยแพร่ความรู้เก ี่ยวกับพระราชบัญญัต ิข ้อมูลข ่าวสารชองราชการ พ.ศ. ๒๔๔0 
โดยขอความร่วมมือจังหวัดเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติดังกล่าว

จังหวัดพังงา จึงขอให้หน่วยงานได้เผยแพร่ความรู้เก ี่ยวกับพระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๔๔0 เพ่ือน0าไปุใข้ปุระกอบการปฏิบัติหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่างๆ ให้เปีนไป 
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๔๔0 ต่อไป ทั้งนี้ สามารถดาวน์โหลดรายละเอียด 
(สิ่งที่ส่งมาด้วย) ได้ที่เว็บไซต์จังหวัดพังงา ผผผ.เวเาลก?ทฐล.?๐.ปา เม น ูห ล ัก  “ เอกสารราชการ” หัวข้อ 
“หนังสือเวียน”

จ ึงเร ียนมาเพ ื่อพ ิจารณ าดำเน ินการ สำหรับอำเภอขอให้แจ้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในพื้นที่ทราบด้วย

(บายทีริพัฒ วัฒโ}ล) 
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บทความ ๕๑/ ๒๕๖๑
วีระเขษฐ์ จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนขำบาญการ
ขอเงินคีน

เวลาดูข่าวทางลื่อแล้วมีข่าวเจ้าหน้าที่ไปยึดทรัพย์ในคดีต่าง  ๆ เรารูอะไรเกี่ยวกับสิทธิของผู้ถูก 
ยึดทรัพย์และกระบวนการไหม อ่านเรื่องนึ๋ไว้ประกอบครับ ต่อไปจะได้ดูข่าวแบบได้ความรู้ด้วย และเรื่องนี้เป็น 
เรื่องที่แพงที่สุดที่เคยเขียนมา ๔,๘๓๔ ล้านบาทครับ

นายต ่อยได ้ม ีหน ังส ือถ ีงสำน ักงานคณ ะกรรมการฟ ้องก ับและปราบปรามการฟอกเง ิน  
(สำนักงาน ปปง.) ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประขุมคณะกรรมการธุรกรรม จำนวน ๒ รายการ คือ 
๑) รายงานการประขุมคณะกรรมการอุรกรรมคเงที่ ๒๓/ ๒๕๖๐ วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๐ พร้อมรายงาบ 
ทรัพย์สินของนายต่อยกับพวก ที่ถูกอายัดรวม ๑๒๕ รายการ และ ๒) เอกสารข้อมูล รายงานข้อเท็จจริงรายงาน 
ทางวิฃาการที่นำมาไข้ในการประขุมและมีมติดังกล่าว สำนักงาบ ปปง. มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารด้วยเหตุผลว่า จะทำไห้การบังคับไข้กฎหมายเลื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
และการดำเนินการของสำนักงาน ปปง. ยังไม่เสร็จสิบ นายต่อยจีงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ในการพิจารณาของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยๆ นายต่อยได้ขี้แจงว่าสำนักงาบ ปปง. แจ้งว่า 
คณะกรรมการอุรกรรมมีคำสั่งอายัดทรัพย์สินเก่ียวกับการกระทำความผิดของนายต่อยกับพวกไว้ข้ัวคราว และในฐานะ 
ผู้มีส่วนได้เสียไนทรัพย์สิน ไห้ไปหาหสักฐานมาว่าทรัพย์สินที่ถูกอายัดไม่เกี่ยวกับการกระทำความผิด เที่อไห้มี 
คำสั่งเพิกถอนการอายัดได้ ซึ่งดามคำสั่งแจ้งว่านายต่อยกับพวกกระทำผิดเกี่ยวกับการหลกเลี่ยงภาษีอากร หรือ 
ฉ้อโกงตั้งแต่สิบล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป จ้งด้องการทราบว่าคณะกรรมการ ฯ มีข้อเท็จจริงอะไรที่ยึดและอายัด 
ทรัพย์ ของนายต ่อย ในส่วนของผู้แทนสำนักงาน ปปง. ข ี้แจงว ่า ข ้อมูลข่าวสารที่ได ้ร ับคำขอมีเน ื้อหาการ 
ตรวจสอบข้อมูลการทำธุรกรรมซึ่งเป็นส่วนหนี้งของพยานหลักฐาน ขณะนี้ยังอยู่ระหว่างการดำเนินการตาม 
กฎหมาย และยังไม่เสร็จสิ้น ส่วนกรณีข้อมูลที่เป็นมติที่ประขุมนั้น เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งไห้ผู้มีส่วนได้เสียรับทราบ 
คำสั่งอยู่แล้วซึ่งมีรายละเอียดข้อเท็จจริงตามสมควรแห่งคดี และนายต่อยได้ไข้สิทธิโต้แย้งในข้ันพนักงานเจ้าหน้าที่ 
และปิจจุบันคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่สืบสวนลอบสวบเพิมเติมตามคำสั่งของสำนักงานอัยการสูงสุด

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้งสองรายการที่นายต่อย 
มีคำขอ เป็นข้อมูลข่าวสารการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการธุรกรรมเกี่ยวกับการยึดและอายัด 
ทรัพย์ส ินของนายต่อย มติของคณะกรรมการธุรกรรมจึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๙ (๗) ที่ด้องจัดไว้ให้ 
ประขาขนเข้าตรวจดูได้ และต้องเปิดเผยแก่ผู้ฃอข้อมูลอยู่แล้ว หมายความว่า มติของคณะกรรมการขุดนี้ต้อง 
เผยแพร่ไว้ที่ศ ูนย์ข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงาน และลงเว็บไซต์ด้วย ใคร  ๆ ก็มีคำขอได้ครับ ประกอบกับเรื่องนี้ 
ด ำเน ิน การเส ร ็จส ิ้น แล ้ว  จ ึงไม ่เป ็น ข ้อม ูลข ่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) ไม ่ทำให ้การบ ังค ับไข ้กฎหมาย 
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และข้อเท็จจริงที่ปรากฏใบรายงานการประขุม ก็เป็น 
ข้อเท็จจริงตามคำสั่งคณะกรรมการธุรกรรมที่ส่งให้บายต่อยกับพวก และคำสั่งยึดและอายัดทรัพย์สิบดังกล่าวก็มีผล 
ตามกฎหมายแล้ว จึงวินิจฉัยไห้สำนักงานคณะกรรมการฟ้องกับและปราบปรามการฟอกเงิน เปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารพร้อมรับรองสำเนาถูกต้องไห้นายต่อย

เรื่องนี้อาจจะดูค่อนข้างวิซาการ แต่เป็นประโยขนํสำหรับเจ้าหน้าที่ดูเป็นแนวทางเมื่อได้รับคำ 
ขอเก ี่ยวก ับรายงานการประข ุม หากมีข ้อสงสัยเก ี่ยวกับการปฏิบ ัต ิตามพระราขบัญญ ัต ิข ้อม ูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ค. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราขการ สำนักงานปลัดสำนัก 
นายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ หพพ.๐;ก.3๐.ป1 
( สค ๒๒๘/ ๒๕๖๑) "ข้อมูลโป-)งใส ราชการไทยไร้̂ จ^ต”



บทความ ๕๒/ ๒๕๖๑
วีระเขษฐ์ จรรยากล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนขำนาญการ
ผมผิด แต่ก็ยังอยากรู้

เป็นอีกเรื่องหนึ่งครับ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร  ๆ เพี่อปกฟ้องสิทธิ 
ของตน และหน่วยงานแสดงความโปร่งใสในการพิจารผาความผิดของผู้ฃอ ด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ใช้ 
ประกอบการพิจารฌา

นายดาบตำรวจท่านหนึ่งได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราขการต่อ อ.ก.ตร. อุทธรณ์ ซ่ีงมี 
มติให ้ยกอุทธรณ ์ จีงม ีหนังส ือก ึงสำนักงานตำรวจแห่งขาติ ขอข้อมูลข่าวสารเก ี่ยวก ับการประมวลเสนอ 
ความเห็นของเจ้าหน้าที่เจ้าของเรื่อง และความเห็นของผู้บังคับนัญขาตามลำดับขั้นก่อนที่จะนำเสนอ อ.ก.ดร. 
วินัย และ อ.ก.ตร. อุทธรณ์ เพ ี่อพ ิจารณาทุกแผ่น แต่ลำน ักงานตำรวจแห่งขาติแจ้งปฏิเสธการเป ิดเผยว่า 
คณะกรรมการบรหารข้อมูลข่าวสาร กองอุทธรณ์ พ ิจารผาคำรัองแล้วเห ็นว่าข ้อม ูลข ่าวสารตามที่ขอน ั้น 
เป็นความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ®๕ (๓) 
แห ่งพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูลข ่าวส ารข อ งราข การ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาจกระท บ ต ่อ เจ ้าห น ้าท ี่ของร ัฐ  
ในกระบวนการเสนอความเห็นเบื้องด้น นายดาบจีงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสาร

ในการพิจารผาของคณะกรรมการวินิจฉัยๆ กองอุทธรณ์ สำนักงานตำรวจแห่งขาติ มีหนังสือ 
ข ี้แจงต ่อคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัย ฯ ถ ึงเหตุผลใบการพิจารณาปฏิเสธไม่เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารให ้นายดาบ 
ด้วยเหตุผลเดียวกับที่แจ้งบายดาบไปแล้ว

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่นายดาบได้มีคำขอ 
ต่อสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เป็นข้อมูลที่จัดทำขี้นตามอำนาจหน้าที่เพี่อเสนอข้อเท็จจรืงและความเห็นเสนอให้ 
ผู้บ ังคับบัญชาเพี่อพิจารผาและมีคำสั่งตามกฎหมาย ชงเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติ และเมื่อเรื่องยุติแล้ว 
การเปิดเผยจึงไม่กระทบต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ แต่การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
ของหน่วยงาน ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกระทบสิทธิของนายดาบซี่งเป็นผู้อุทธรณ์ จึงควรได้รับทราบ 
เพี่อปกฟ้องสิทธิของตน จึงวินิจฉัยให้กองอุทธรณ์ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารการประมวล 
เสนอความเห็นของเจ้าหน้าท ี่เจ ้าของเรื่อง และความเห็บของผู้บังคับบัญชาตามลำดับขั้นก่อนที่จะนำเสนอ 
อ.ก.ตร. วินัย และ อ.ก.ดร, อุทธรณ์ เพี่อพิจารณาทุกแผ่น พร้อมรับรองสำเนาถูกต้องให้บายดาบต่อไป

ผมได้รับคำถามจากนายตำรวจท่านหนึ่งว่าในเบื้องตับหากเราแจ้งปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารแล้ว ต่อมากรรมก่ารวิน ิจฉัย ฯ พิจารณาให ้เป ิดเผย เราจะมีความผิดหรือไม่ เป ็นคำถามที่ด ีครับ 
ไม่มีความผิดครับ เพราะกฎหมายให้สิทธิท่านที่จะใช้ตุลพินิจว่าข้อมูลข่าวสารนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ ขอให้แจ้งผู้ฃอ 
โดยเร็วหรือภายในสิบห้าวันก็พอ มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใข้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับ “ เป ิดเผย 
เป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น’, ติดต่อได้ท่ี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ พพพ.๐๒.8๐ปา 
(ท ี่ สค ๒๔๘/ ๒๕๖®)



บทความ อ. ๕6ก/๒๕๖๑
วีระเฃษฐ์ จรรยากูล 

นักวีเคราะห์นโยบายและแผนขำนาญการ
ขอติดค้างไว้ก่อน

ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญจริง  ๆ ครับ ที่ต้องการให้ประซาขนมีส่วนร่วมในการ 
ตรวจสอบการดำเนินงาบของหน่วยงานของรัฐ โดยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ดูเรื่องจริงเรื่องนี้ครับ

นายแน่มาก เป็นตัวแทนขุมซนตำบลศรีสุข มีหนังสีอถึงนายอำเภอกันทรวีขัย ขอข้อมูลข่าวสาร 
บันทึกการให้ถ้อยคำซองตัวเองและเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีที่นายแน่มากร้องทุกข์ 
กล่าวโทษรองปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลศรีสุข มีพฤติการณ์ส่อไปในทางทุจริตโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีต 
เสริมเหล็ก จำนวน ๘ โครงการ แต ่อำเภอก ันทรว ีข ัยม ีหน ังล ือปฏ ิเสธการเป ิดเผยว ่า เป็นข้อมูลข่าวสาร 
ขั้นความลับ ประกอบกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้น เป ็นข ้อม ูลข ่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) 
และอาจมีผลทระทบกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง นายแน่มากจึงมีหนังสืออุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการวีนิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสาร

ใบการพจารณ าฃองคณ ะกรรมการว ีน ิจอ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสาร อำเภอกันทรวีขัย 
มีหนังสือส่งเอกสารตามที่ไต้รับคำขอไปประกอบการพิจารณาและขี้แจงว่า อำเภอกันทรวีขัยไต้เชิญผู้อุทธรณ์ 
ไปให้ถ้อยคำเพื่อยืนยันคำให้การตามหนังสือร้องเรียนรองปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลศรีสุข และไต้บันทึก 
ถ้อยคำ (ป ค. ๑๔) ลงวันที่ ๖ มีถุนายน ๒๕๖๑ โดยคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงไต้อ่านข้อความให้พิง 
โดยตลอด และผู้อ ุทธรณ์ไต้อ ่านเองเห็บว่าถูกต้องแล้วทุกประการ จึงไต้ลงลายมีอซื่อไว้ต่อคณะกรรมการ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริง อำเภอพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๒ แห่งระเบ ียบว่าด้วยการรักษาความลับของทาง 
ราขการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อมูลข่าวสารที่ม ีคำขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่กำหนดขั้นความลับไว้ ประกอบกับการ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่แล้วเสร็จ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์

คณะกรรมการวิน ิจอ ัยการเป ็ดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห ็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามคำขอ 
เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราฃการปกติของหน่วยงาบของรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด 
ที่อาจมีคำสั่งไม่เป็ดเผย ตามมาตรา ๑๕ และผู้อุทธรณ์เป็นผู้ให้ถ้อยคำด้วยตนเอง จึงสมควรไต้รับร้ข้อมูลข่าวสาร 
ดังกล่าวเพื่อปกบีองสิทธิของตนเอง สำหรับเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนข้อเท็จจริงที่แจ้งว่ายังไม่แล้วเสร็จ 
จึงยังไม่สมควรเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารให้ในขณะนี้ แต่หากการสอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว ลามารถเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบไต้ จึงวินิจฉัยให้อำ๓ อกับทรวีขัย เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนท่ีเป็นบันทึกการให้ 
ถ้อยคำของบายแน่มาก พร้อมรับรองสำเนาถูกต้อง สำหรับเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนข้อเท็จจริงให้ยก 
อุทธรณ์ ก่อนจบครับ ไม่ว่าท่านจะไปแจ้งความ ลงบันทึกประจำวัน หรือให้ถ้อยคำในเรื่องใด เมื่ออ่านและ 
ลงลายมีอซื่อแล้ว ขอถ่ายสำเนากลับไปด้วยครับ

ก็ถึอว่าอำ๓ อเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ส่วนหนึ่งแล้ว ที่เหลือเมื่อการสอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น 
อำเภอก็ควรส่งเอกสารในส่วนนี้ให้ไปด้วย โดยไม่ต ้องรอให ้ม ีคำขอไปอีกเพราะพ้นมาตรา ๑๕ (๒) แล้ว 
มีข้อสงลัยการปฏิบัติหรือจะไข้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปไต้ครับ “ เป ิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป ็นข้อยกเว้น” 
ติดต่อหารือไปไต้ท่ี ๐๒๒๘๓๔๖๗๘ พ ผ พ .๐!(ะ.3 0 ■ ซา

"ไม่ได้ข้อมูลท่ีขอ บอก ตขร. นะครับ,’
( ท่ี สค ๒๙๕/ ๒๕๖๑)



บทความ อ. ๕ ๔ / ๒๔๖๑
วีระเซฟ! จรรยากูล 

นักวีเคราะห์นโยบายและแผนขำนาญการ

นํ้าตาลไม่หวาน

เรื่องนี้เป็นตัวอย่างหมื่งในการที่ประซาขนขอข้อมูลข่าวสาร เมื่อได้รับความเดือดร้อนจากการ 
ประกอบอาชีพและเพื่อรักษาสิ่งแวดล้อมของชุมซนของตัวเอง เรียกว่าไข้กฎหมายให้เป็นประโยซบ์

นายนํ้าเขื่อมมีหนังสือกึงลำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสระแก้ว เพื่อขอข้อมูลการประกอบ 
ก ึจการโรงงาบผลิตบ ํ้าตาลทรายจำนวน ๓ รายการ คือ ๑) เอกสารการรับพิงความคิดเห็นของประซาซน 
๒) เอกสารคำขอรับใบอนุญาต (รง.๓) ตั้งโรงงานผลิตนํ้าตาลของบริษัท หวาน  ๆ จำกัด และ ๓) ผลการรับพิง 
ความคิดเห็น แต่สำนักงาบอุตสาหกรรมจังหวัดสระแก้วมีหนังสือแจ้งปฏิเสธว่า จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วน 
บุคคลของผู้อื่บโดยไม่ได้รับความยนยอมเป็นหนังสือให้ไม่ได้ บายนํ้าเขื่อมจีงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ 
วินิจนัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจนัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร นายนํ้าเขื่อมขี้แจงว่า 
ที่คัดด้านโรงงานดังกล่าว เมื่องจากโรงงานตั้งอยู่กลางชุมซนขนาดใหญ่ ตนเองได้รับผลกระทบต่ออาชีพเลี้ยงโคนม 
ทำมะม่วง ทำลำไยนอกฤดู ส่งออกประเทคจีน มีผลกระทบต่อชุมซนไกล้เคืยงด้านมลภาวะและสิ่งแวดล้อม 
และโรงงานแจ้งเริ่มประกอบกิจการทั้งที่ยังไม่มีการก่อสร้างหรือติดตั้งเครื่องจักร เพิยงแค่ขนอุปกรณ์บางส่วน 
เข้าพื้นที่ มันน่าจะผิดขั้นดอน ส่วนของลำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสระแก้วขี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
และรายการท ี่ ๓ เอกสารการรับพิงความคิดเห็น และเอกสารคำขอรับใบอนุญาต ลำนักงาน  ๆ ไม,ได้จัดทำ 
เมื่องจากการขอรับใบอนุญาต  ๆ ต้องทำรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเสนอขอรับความเห็นขอบจากลำนักงาน 
นโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ มีรายละเอยดด้านข้อมูลเครื่องจักร และบริษัท  ๆ
แจ้งไม่เปิดเผยข้อมูลให้ เนื่องจากรายการเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง  ๆ เป็นลิฃสิทธํ่ของผู้ออกแบบและผู้ขาย 
ประกอบกับเอกสารคำขอรับใบอนุญาตกับรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีรายละเอียดไม่ตรงกัน แต่ได้แก้ไข 
และได้รับความเห็นขอบแล้ว ผู้อุทธรณ์อาจนำไปเป็นประเด็นคัดด้าน จึงไม่ให้ข้อมูลในส่วนน้ี

คณะกรรมการวินิจนัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารในรายการที่ ๑ 
และรายการที่ ๓ เมื่อหน่วยงานแจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามคำขอ จึงไม่มีเอกสารให้พิจารณา หากผู้อุทธรณ์ไม่เขื่อ 
ก็อาจ'โข้สิ,ทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ ได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เอกสารคำขอรับ 
ใบอน ุญาต (รง.๓) ปิจจุนับโรงงาบได้รับใบอนุญาตแล้ว จึงอาจมีผลกระทบต่อชุมขน ประขาซนจึงสมควร 
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อความเข้าใจและโต้แย้งแสดงความคิดเห็นพอลมควรแก่เหตุ และข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ เป็นเรื่องที่ต้องเปิดเผยให้ประขาซนทราบตามมาตรา ๙ (๘) อยู่แล้ว 
ส่วนข้อมูลรายการเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง  ๆ เป็นข้อมูลทั้วไปไม่มีผลต่อการแข่งขันทางธุรกิจ แต่คำขอรับ 
ใบอน ุญาตม ีลายม ีอข ื่อของผ ู้ขออน ุญาต เปิดเผยไปก็จะรุกลํ้าลิทธิส่วนบุคคลโดยไม,สมควร ต้องปกปิดไว้ 
จึงวินิจนัยให้ลำนักงาบอุตสาหกรรมจังหวัดสระแก้ว เปิดเผยข้อมูลข่าวสารคำขอรับใบอนุญาต (รง.๓) พร้อมท้ัง 
รับรองลำเนาถูกต้องให้นายน้ําเข่ือม เว้นแต่ลายมือขื่อของผู้ฃอรับใบอนุญาตให้ปกปิดไว้

หากม ีข ้อสงส ัยเก ี่ยวก ับการปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายฉบ ับน ี้ หารือไปได้นะครับ ท ี่ลำนักงาน 
คณ ะกรรมการข ้อม ูลข ่าวส ารของราซ การ ลำน ักงาน ป ล ัดลำน ักน ายกร ัฐม น ตร ี 0  ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ 
พพพ.๐๔.3๐■ ปา (ท่ี สฅ ๑๑๓/ ๒๔๖๑) "เปด็เผยเปน็หลกั ปกปด็เปน็ขอ้ยกเวน้”



บทความ อ. ๕ ๕/ ๒๕๖๑
วีระเขษฐ์ จรรยาถูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนขำนาญการ

ขอไปไข้ในศาล

ระยะนี้มีเรื่องเกี่ยวกับโรงพยาบาลและบุคลากรทางการแพทย์หลายเรื่อง ทั้งที่เกิดที่โรงพยาบาล 
และที่ไปเปิดคลินิกเอง มาดูเรื่องนี้ครบว่าขอข้อมูลไปหลายรายการแล้ว โรงพยาบาลจะเปิดเผยอะไรไห้1ดับ้าง

น ายยาแดงม ีห น ังส ือถ ึงโรงพ ยาบ าลป ท ุม ธาน ิขอข ้อม ูลข ่าวส ารเก ี่ยวก ับ ป ระว ัต ิการ 
ร ักษาพยาบาลของนางยาเหส ือง ๔ รายการ คือ ๑) สำนวนการรักษาของบางยาเหลือง ๒) คำร้องของ 
นายยาเข ียว ๓) คำร้องของบายยาแดง ลงวับที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ และ ๔) บัญขีทรัพย์สินของนางยาเหลือง 
ต่อมาโรงพยาบาลปทุมธานีมีหนังสือขี้แจงว่า รายการที่ ๑ นายยาแดงไม่แจ้งว่าเกี่ยวข้องสัมพันธ์อย่างไรกับ 
ผู้ปวยคือนางยาเหลือง รายการที่ ๒ ไม่พบคำร้อง รายการที่ ๓ แจ้งปฏิเสธว่า ต้องเป็นการขอเพื่อให้การรักษา 
ต่อเนื่อง แต่กรณีนี้เป็นการขอเพื่อประกอบการดำเนินคดีต่อศาล ส่วนรายการที่ ๔ บัญขีทรัพย์สิบของนางยาเหลือง 
เน ื่องจากว ันท ี่ผ ู้ปวย ค ือบางยาเหลืองถูกส ่งต ัวมาจากโรงพยาบาลคลองหลวงด ้วยอาการหมดสติ ใส่ท่อ 
ข ่วยหายใจ โรงพยาบาลปทุมธานีจึงมีเพ ัยงใบส่งตัวเท่านั้น บายยาแดงจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ในการพัจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โรงพยาบาลปทุมธานี 
มีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารตามที่นายยาแดงมีคำขอและขี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารที่โรงพยาบาลปทุมธานีปฏิเสธ 
การเป ิดเผย คือประวัติการรักษาของบางยาเหลือง ขื่งการให้ข้อมูลการรักษาผู้ป ่วยต้องเป็นการขอเพื่อการ 
รักษาต่อเน ื่อง หรือด้านประกันกัย โดยเจ้าของประวิดต้องเป็นผู้ยื่นคำร้อง หรือผู้ได้รับมอบอ้านาจจากผู้ป่วย 
หรือมีหนังสือจากหน่วยงานของรัฐ แต่กรณีนี้ ขอเพื่อไปประกอบการขึ้นศาล และหนังสือมอบอ้านาจที่นำไป 
แสดงเป็นการรับมอบอ้านาจจากนายยาเขียว ไม่ใช่นางยาเหลือง จึงไม่เข้าเงื่อนไขการเปิดเผยข้อมูลประวัติผู้ป่วย

คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
ประวัติการรักษาของนางยาเหลือง เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ และหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยให้ 
บุคคลอบไม่ได้ตามมาตรา ๒๔ กรณีนี้ บายยาแดงไม่ไต้ระบุว่ามีความสัมพันธ์อย่างไรกับผู้ป่วยเจ้าของข้อมูลและการ 
ขอประวัติการรักษาเพื่อไปใข้ใข้ในศาล ก็ยังไม่เห็บว่าจำเป็นต่อการคุ้มครองสิทธิของบายยาแตงอย่างไร จึงไม่มี 
เหตุผลเพิยงพอที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของนางยาเหลือง ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คำร้องของ 
นายยาเข ียว และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ บัญขีทรัพย์สินของนางยาเหลือง เมื่อโรงพยาบาลปทุมธานีแจ้งว่า 
ไม่มีข้อมูลข่าวสาร ก็ไม่มีเอกสารอะไรให้พิจารณา หากนายยาแดงไม่เขื่อว่าไม่มีเอกสารก็อาจไปใข้สิทธิร้องเรืยน 
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ ต่อไปได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ เอกสารคำร้องขอประวัติการ 
รักษาพยาบาล ลงวับที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ยื่นต่อโรงพยาบาลปทุมอาบเป็นคำร้องของบายยาแดงเอง ไม่มี 
เหตุที่จะไม่เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ จึงเปิดเผยได้ จึงวินิจฉัยให้[รงพยาบาลปทุมธานีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะ 
เอกสารคำร้องขอประวัต ิการรักษาพยาบาลของนางยาเหลือง ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ พร้อมท้ังรับรอง 
สำเนาถูกต้องให้นายยาแดง

มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่สำนักงาบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราฃการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรื ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ พ พ พ .๐!๐̂ 0.1:11 (ท ี่ สค ๓๗๒/ ๒๕๖๑)


